VERANO. 


EL SIGLO EN LA MIRADA DE SUS PRINCIPALES PROTAGONISTAS 


ran parte de la literatura italiana de este si- 

glo es desesperada y apocalíptica, inclinada a 

proyectar en el plano existencial la crisis his- 

tórica del hombre de hoy. Ese es el tema de 

Luigi Pirandello, Italo Svevo, Ungaretti, 
Montale y muchos otros. Pero es un tema que pertenece a 
narradores y poetas. La cultura oficial se ocupó de ignorar 
y trivializar cualquier tipo de debate, exaltando la retórica 
de un optimismo autocomplaciente: fieles herederos de 
Roma, hombres que habían tenido la suerte de vivir en el 
siglo de Mussolini, tenían que afrontar la vida con virili- 
dad, evitar las consecuencias desastrosas de la democracia y 
contraponer a la masificación del mundo el concepto cató- 
lico y fascista de jerarquía. 

Por suerte hubo excepciones, especialmente en los años 
treinta. Gramsci, en la cárcel, reelaboraba las ideas de Marx 
y Lenin; cineastas como Umberto Barbaro se dedicaban a 
traducir y discutir a los maestros del cine ruso; Cesare Mu- 
satti difundía el psicoanálisis; Ludovico Geymonat daba a 
conocer las modernas corrientes en filosofía de la ciencia; el 


filósofo Antonio Banfi se acercaba gradualmente a la feno- 

menología y Norberto Bobbio se zambullía en las turbias 

aguas del existencialismo, es decir, en una de las corrientes 
' centrales del pensamiento del siglo XX. 

Todos murieron. Bobbio vive todavía. Nació en Turín 
en 1909. Se especializó en derecho y política, fue nombra- 
do senador vitalicio en julio de 1984 por el entonces presi- 
dente de Italia, Sandro Pertini. Hoy opone una tolerancia 
política extrema a una intolerante aceptación de ciertos mi- 
tos y figuras que el siglo ha elevado a la categoría de mito: 
vive casi recluido, recibe a pocos amigos, odia hablar por 
teléfono. Espera la muerte, y, mientras tanto, sigue escri- 
biendo, hablando, generando polémica. La última, hace 
poco tiempo, cuando accedió a ser entrevistado por un pe- 
riodista de extracción neofascista para hablar de su juven- 
tud “mussoliniana”, cuando era fascista por la mañana e 
intelectual de izquierda por la tarde. 

' Cada una de sus apariciones de los últimos años tienen la 
apariencia de una última escena, cuando el actor sale de de- 
trás del telón antes de que las luces se apaguen definitiva- 
mente. 
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POR NORBERTO BOBBIO 


Un balance 


ESTE ES EL TEXTO DEL DISCURSO PRONUNCIADO POR BOBBIO EN MADRID 
EL 6 DE JUNIO DE 1996, EN EL ACTO DE CONCESIÓN DEL DOCTORADO 
HONORIS CAUSA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA. EN ÉL, BOBBIO REPASA 
SU VIDA Y SU OBRA, SIN SUSTRAERSE AL PLACER DE DEJAR EN CLARO, 
COMO SIEMPRE LO HA HECHO, CUÁLES SON LAS COSAS QUE MÁS DETESTA. 


uando uno es viejo, y además 

está envejecido, no logra hur- 

tarse a la tentación de reflexio- 

nar sobre su pasado. De las tres 

dimensiones del tiempo, sólo el 
pasado existe para quien ha superado el um- 
bral de los ochenta años, con su aplastante 
peso de recuerdos que se resisten a marcharse 
y a veces reaparecen repentinamente tras años 
de semejar desvanecidos. El presente es huidi- 
z0. El futuro, que es el reino de la imagina- 
ción y la fantasía, se reduce día a día hasta de- 
saparecer del todo. 

¿Qué mejor ocasión para un balance con- 
clusivo que esta solemne ceremonia en la que 
se me confiere el título de doctor de vuestra 
Universidad? 

Un balance nada fácil. Ha aparecido hace 
- unos meses, en la editorial Laterza, una admi- 
rable bibliografía de mis escritos, en la cual 
trabajaba desde hace años Carlos Violi, de la 
Universidad de Mesina. Digo “admirable”, 
por supuesto, por el método con que se ha re- 
alizado, no por los contenidos, que no me in- 
cumbe a mí juzgar. Desde el punto de vista 
de los contenidos, una bibliografía, y con ma- 
yor motivo la bibliografía de una persona co- 
mo yo que dispersó sus energías en tantos 
arroyuelos que nunca confluyeron en un solo 
gran río, es como un bazar: hay también mer- 
cancías de lujo, pero mezcladas con mucha 
mercancía barata, bibelots valiosos en medio 
de las baratijas. Es preciso elegir. Separar el 
trigo de la paja. Y esto sólo se puede hacer 
examinando lo que hay tras esos títulos aline- 
ados uno tras otro sobre la base de dos crite- 
rios objetivos, y por ende no selectivos, como 
el alfabético y el cronológico. ¿Qué es lo que 
hay? Más o menos la historia de mi vida. Sólo 
mirando esa historia es posible encontrar un 
hilo conductor, discernir no digo lo bueno de 
lo malo, no me toca a mí hacerlo, sino lo que 
es más o menos relevante, cabalmente, para 
ese balance. 

Pertenezco a una generación —lo he dicho 
más de una vez- que pasó del limbo donde, 
en palabras de Dante, se encuentran quienes 
“nunca estuvieron vivos”, al infierno de los 
cinco años de la segunda guerra mundial, que 
en Italia, a diferencia de lo que ocurrió en 
otros países, terminó con la ocupación alema- 
na de parte del territorio y con una cruel gue- 
rra fratricida, que dejó heridas muy profun= 
das, aún no curadas medio siglo después. Pa- 
ra quien, como yo, había hecho estudios jurí- 
dicos y filosóficos y se había ocupado forzosa- 
mente de estudios políticamente asépticos, 
era natural que, acabada la guerra y con el re- 
torno de la libertad, los grandes problemas 
que afrontar fueran la democracia y la paz. La 


historia de mi vida de estudioso comienza 
ahí. Lo que antecede es la prehistoria. Estos 
dos grandes temas son como la calamita que 
atrajo a gran parte de la limadura de los tex- 
tos breves y de circunstancias. Y así la masa 
en apariencia caótica de las fichas bibliográfi- 
cas puede hallar quizás una primera ordena- 
ción. Sólo años después afronté el tema de los 
derechos humanos, al cual me habían condu- 
cido ineluctablemente las reflexiones sobre la 
democracia y sobre las condiciones de la paz. 
Era evidente que los tres temas democracia, 
paz, derechos humanos— estaban estrecha- 
mente enlazados entre sí, aun cuando los es- 
critos de que os hablo nacieran con indepen- 
dencia unos de otros. Tanto lo estaban que 
más de una vez he presentado su enlace como 
meta ideal de una teoría general del derecho y 
de la política, que por lo demás nunca logré 
escribir. 

En una ideal teoría general del derecho y 
de la política la obra debería estar constituida 
por tres partes de un único sistema. El reco- 
nocimiento y la protección de los derechos 
humanos están en la base de las constitucio- 
nes democráticas modernas, La paz es, a su 
vez, el supuesto necesario para el reconoci- 
miento y la efectiva protección de los dere- 
chos fundamentales en el interior de cada Es- 
tado y en el sistema internacional. Y al mis- 
mo tiempo el proceso de democratización del 
sistema internacional, vía obligada para la 
consecución del ideal de la “paz perpetua” en 
el sentido kantiano de la palabra, no puede 
avanzar sin una gradual extensión del recono- 
cimiento de la protección de los derechos hu- 
manos por encima de cada Estado. Derechos 
humanos, democracia y paz son, pues, tres 
momentos necesarios del mismo movimiento 
histórico: sin derechos del hombre reconoci- 
dos y protegidos no hay democracia, sin de- 
mocracia no existen las condiciones mínimas , 
para la solución pacífica de los conflictos so- 
ciales. En otras palabras, la democracia es la 
sociedad de los ciudadanos. Los súbditos se 
convierten en ciudadanos cuando se les reco- 
nocen los derechos fundamentales. Sólo ha- 
brá una paz estable, una paz cuya alternativa 
ya no sea la guerra, cuando haya ciudadanos 
no sólo de este o aquel Estado, sino del mun- 
do, ordenado en un sistema jurídico demo- 
crático. 

Quien hojee la bibliografía de los dos o tres 
primeros años de la posguerra, advertirá que 
empecé por primera vez a colaborar en los pe- 
riódicos, y que los temas tratados conciernen 
justamente al restablecimiento de la democra- 
cia en nuestro país. En lo que al tema de la 
paz respecta, el problema entonces actualísi- 
mo era el del federalismo europeo, del cual se 


esperaba el final de la más que secular guerra 
civil europea. La patria ideal, a la que miraba 
un socialista liberal como yo me había vuelto 
en los círculos antifascistas que frecuentaba, 
era Inglaterra, Descubrí, y nunca los he olvi- 
dado, en lo que a la teoría de la democracia se 
refiere, los dos volúmenes de Popper, La 
sociedad abierta y sus enemigos, aparecidos en 
1945, de los que fui el primero en hablar en 
Italia. En lo que respecta al federalismo, des- 
cubrí a los escritores ingleses que habían he- 
cho varias propuestas para superar la Socie- 
dad de Naciones y establecer un sistema fede- 
ral internacional, como, por citar sólo al más 
conocido, Lord Lothian, aunque el autor que 
mejor me hizo entender el problema fue Lio- 
nel Robbins, de quien la editorial Einaudi ha- 
bía publicado en 1944, durante la guerra, el 
precioso librito Las causas económicas de la 
guerra. Hablo de “descubrimientos” porque 
yo había llegado a afrontar la tarea del demó- 
crata y del pacifista militante partiendo del 
estado de ignorancia en que nos había dejado 
el fascismo. 

No viene a cuento exponer otros detalles, 
De uno y otro problema me he ocupado con- 
tinua e intermitentemente. He aludido al 
punto de partida. El punto de llegada fue, pa- 
ra el primer problema, El futuro de la demo- 
cracia, de 1984; para el segundo, El problema 


tir de comienzos de los años cincuenta escrib: 
algunos ensayos en civilizado diálogo con al- 
gunos intelectuales comunistas, a quienes 
apreciaba por su seriedad de estudiosos y su 
honestidad intelectual, con la finalidad de 
persuadirlos del error en que habían incurri- 
do a causa de su incondicional admiración 
por la patria del socialismo: el error de inter 
pretar los derechos de libertad como “dere- 
chos burgueses”, de los cuales podría prescin- 
dir el Estado Proletario si alguna vez se ins- 


-tauraba:a través de la conquista del poder. 


Esos ensayos fueron recogidos en 1955 en un 
libro, Política y cultura, reeditado desde en- 
tonces varias veces. La notoriedad del libro se 
debió también a que en el final del debate, 
que duró Unos años, intervino elegantemente 
el propio Togliatti. Veinte años después, 
cuando ya estaba claro que la democracia ¡ta- 
liana, regida siempre por el mismo partido, 
necesitaba un giro que no podía venir sino de 
relaciones menos antagónicas con el partido 
comunista, afronté el tema no ya de los dere- 
chos de libertad, que tras años de práctica de- 
mocrática nadie ponía en tela de juicio, sino 
el mucho más amplio de la teoría general del 
Estado democrático y sus reglas, El debate se 
desarrolló en torno al tema: “¿Existe una teo- 
ría marxista del Estado que pueda servir de 
modelo, contrapuesto a la democracia de los 


“De la observación de la irreductibilidad de las creencias 
últimas he sacado la mayor lección de mi vida. Aprendí a 
respetar las ideas ajenas, a detenerme ante el secreto 

de las conciencias, a entender antes de discutir, a discutir antes 
de condenar. Y como estoy en vena de confesiones, hago una 
más, quizás superflua: detesto con toda mi alma a los fanáticos.” 


de la guerra y las vías de la paz, de 1979. Qui- 
zás más que un punto de llegada fue una de- 
tención, que me permitió reanudar el cami- 
no, si bien a pequeños pasos, siempre dentro 
del mismo paisaje, cuya exploración no ha ce- 
sado de ofrecerme nuevas sorpresas. Sobre el 
tema de los derechos del hombre, del cual me 
ocupé mucho más adelante, como he dicho, 
el punto de llegada es El tiempo de los dere- 
chos, aparecido en 1990 que me agrada consi- 
derar como la última sección de mi trilogía. 
El nuevo enemigo al que había que enfren- 
tarse, al comienzo de la guerra fría, era el co- 
munismo. Pero en un país como Italia, don- 
de se había formado, a través de un valiente y 
amplia participación en la Resistencia, un 
partido comunista fuerte, que había aportado 
su leal contribución a la elaboración de la 
nueva Constitución republicana, el problema 
debía afrontarse no con la crítica de las armas 
sino con las armas de la crítica, con espíritu 
de diálogo y no de cruzada, con objeto de 
conquistar definitivamente a sus militantes 
para la democracia. Así fue como la defensa 
de la democracia avanzó por aquellos años a 
la par con mi participación en el debate en 
pro y en contra de la Unión Soviética. A par- 


modernos?”. Mi respuesta, ampliamente ne- 


- gativa, suscitó un prolongado debate. Soste- 


nía que a Marx no le había preocupado gran 
cosa prever cuáles deberían ser las reglas para 
dar vida a un Estado “de rostro humano”, co: 
mo se decía entonces, porque el Estado en 
cuanto tal estaba llamado a desaparecer. Co- 
mo el Estado no había desaparecido ni seme- 
jaba destinado a desaparecer en el próximo 
futuro, el problema seguía siendo una vez | 
más: “¿Qué Estado?”. ¿Existía una alternativa 
aceptable a la democracia representativa? Del 
debate nació un libro aparecido en 1976, ti= 
tulado ¿Qué socialismo? En él constataba con 
cierta satisfacción que la distancia con los an 
tiguos interlocutores se había acortado. Este 
libro es el segundo de mi trilogía de escritos 
de polémica política, el tercero de los cuales, 
sobre el que no voy a detenerme porque se 
hablado de él incluso demasiado, es Derecha 
izquierda, de 1994. 

No quisiera dar la impresión de haber sid 
la mayoría de mi vida un “intelectual milita 
te”, como reza el título de un libro que un ¡ 
ven estudioso ha dedicado a mi obra. Tras | 
primeros artículos escritos en un periódico 
turinés del Partido de Acción, durante unos 
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ESTE ES EL TEXTO DEL DISCURSO PRONUNCIADO POR BOBBIO EN MADRID 
EL 6 DE JUNIO DE 1996, EN EL ACTO DE CONCESIÓN DEL DOCTORADO 
HONORIS CAUSA DE LA UNIVERSIDAD'AUTÓNOMA. EN ÉL, BOBBIO REPASA 
SU VIDA Y SU OBRA, SIN SUSTRAERSE AL PLACER DE DEJAR EN CLARO, 
COMO SIEMPRE LO HA HECHO, CUÁLES SON LAS COSAS QUE MÁS DETESTA. 


uando uno es viejo, y además 
está envejecido, no logra hur- 
tarse a la tentación de reflexio- 
nar sobre su pasado. De las tres 
dimensiones del tiempo, sólo el 
pasado existe para quien ha superado el um- 
bral de los ochenta años, con su aplastante 
peso de recuerdos que se resisten a marcharse 


yav 


y >s reaparecen repentinamente tras años 
de semejar desvanecidos. El presente es huidi- 


zo. El futuro, que es el reino de la imagina- 
ción y la fantasía, se reduce día a día hasta de- 
saparecer del todo. 

¿Qué mejor ocasión para un balance con- 
clusivo que esta solemne ceremonia en la que 
se me confiere el título de doctor de vuestra 
Universidad? 

Un balance nada fácil. Ha aparecido hace 
unos meses, en la editorial Laterza, una admi- 
rable bibliografía de mis escritos, en la cual 
trabajaba desde hace años Carlos Violi, de la 
Universidad de Mesina. Digo “admirable”, 
por supuesto, por el método con que se ha re- 
alizado, no por los contenidos, que no me in- 
cumbe a mí juzgar. Desde el punto de vista 
de los contenidos, una bibliografía, y con ma- 
yor motivo la bibliografía de una persona co- 
mo yo que dispersó sus energías en tantos 
arroyuelos que nunca confluyeron en un solo 
gran río, es como un bazar: hay también mer- 
cancías de lujo, pero mezcladas con mucha 
mercancía barata, bibelots valiosos en medio 
de las baratijas. Es preciso elegir. Separar el 
trigo de la paja. Y esto sólo se puede hacer 
examinando lo que hay tras esos títulos aline- 
ados uno tras otro sobre la base de dos crite- 
rios objetivos, y por ende no selectivos, como 
el alfabético y el cronológico. ¿Qué es lo que 
hay? Más o menos la historia de mi vida. Sólo 
mirando esa historia es posible encontrar un 
hilo conductor, discernir no digo lo bueno de 
lo malo, no me toca a mí hacerlo, sino lo que 
es más o menos relevante, cabalmente, para 
ese balance. 

Pertenezco a una generación —lo he dicho 
más de una vez que pasó del limbo donde, 
en palabras de Dante, se encuentran quienes 
“nunca estuvieron vivos”, al infierno de los 
cinco años de la segunda guerra mundial, que 
en Italia, a diferencia de lo que ocurrió en 
otros países, terminó con la ocupación alema- 
na de parte del rerritorio y con una cruel gue- 
rra fratricida, que dejó heridas muy profun- 
das, aún no curadas medio siglo después. Pa- 
ra quien, como yo, había hecho estudios jurí- 
dicos y filosóficos y se había ocupado forzosa- 
mente de estudios políticamente asépricos, 
era natural que, acabada la guerra y con el re- 
torno de la libertad, los grandes problemas 
que afrontar fueran la democracia y la paz. La 


historia de mi vida de estudioso comienza 
ahí. Lo que antecede es la prehistoria. Estos 
dos grandes temas son como la calamita que 
atrajo a gran parte de la limadura de los tex- 
tos breves y de circunstancias. Y así la masa 
en apariencia caótica de las fichas bibliográfi- 
cas puede hallar quizás una primera ordena- 
ción. Sólo años después afronté el tema de los 
derechos humanos, al cual me habían condu- 
cido ineluctablemente las reflexiones sobre la 
democracia y sobre las condiciones de la paz. 
Era evidente que los tres temas democracia, 
paz, derechos humanos— estaban estrecha- 
mente enlazados entre sí, aun cuando los es- 
critos de que os hablo nacieran con indepen- 
dencia unos de otros. Tanto lo estaban que 
más de una vez he presentado su enlace como 
meta ideal de una teoría general del derecho y 
de la política, que por lo demás nunca logré 
escribir. 

En una ideal teoría general del derecho y 
de la política la obra debería estar constituida 
por tres partes de un único sistema. El reco- 
nocimiento y la protección de los derechos 
humanos están en la base de las constitucio- 
nes democráticas modernas. La paz es, a su 
vez, el supuesto necesario para el reconoci- 
miento y la efectiva protección de los dere- 
chos fundamentales en el interior de cada Es- 
tado y en el sistema internacional. Y al mis- 
mo tiempo el proceso de democratización del 
sistema internacional, vía obligada para la 
consecución del ideal de la “paz perpetua” en 
el sentido kantiano de la palabra, no puede 
avanzar sin una gradual extensión del recono- 
cimiento de la protección de los derechos hu- 
manos por encima de cada Estado. Derechos 
humanos, democracia y paz son, pues, tres 
momentos necesarios del mismo movimiento 
histórico: sin derechos del hombre reconoci- 
dos y protegidos no hay democracia, sin de- 
mocracia no existen las condiciones mínimas 
para la solución pacífica de los conflictos so- 
ciales. En otras palabras, la democracia es la 
sociedad de los ciudadanos. Los súbditos se 
convierten en ciudadanos cuando se les reco- 
nocen los derechos fundamentales. Sólo ha- 
brá una paz estable, una paz cuya alternativa 
ya no sea la guerra, cuando haya ciudadanos 
no sólo de este o aquel Estado, sino del mun- 
do, ordenado en un sistema jurídico demo- 
crático. 

Quien hojee la bibliografía de los dos o tres 
primeros años de la posguerra, advertirá que 
empecé por primera vez a colaborar en los pe- 
riódicos, y que los temas tratados conciernen 
justamente al restablecimiento de la democra- 
cia en nuestro país. En lo que al tema de la 
paz respecta, el problema entonces actualísi- 
mo era el del federalismo europeo, del cual se 


esperaba el final de la más que secular guerra 
civil europea. La patria ideal, a la que miraba 
un socialista liberal como yo me había vuelto 
en los círculos antifascistas que frecuentaba, 
era Inglaterra. Descubrí, y nunca los he olvi- 
dado, en lo que a la teoría de la democracia se 
refiere, los dos volúmenes de Popper, La 
sociedad abierta y sus enemigos, aparecidos en 
1945, de los que fui el primero en hablar en 
Italia. En lo que respecta al federalismo, des- 
cubrí a los escritores ingleses que habían he- 
cho varias propuestas para superar la Socie- 
dad de Naciones y establecer un sistema fede- 
ral internacional, como, por citar sólo al más 
conocido, Lord Lothian, aunque el autor que 
mejor me hizo entender el problema fue Lio- 
nel Robbins, de quien la editorial Einaudi ha- 
bía publicado en 1944, durante la guerra, el 
precioso librito Las causas económicas de la 
guerra. Hablo de “descubrimientos” porque 
yo había llegado a afrontar la tarea del demó- 
crata y del pacifista militante partiendo del 
estado de ignorancia en que nos había dejado 
el fascismo. 

No viene a cuento exponer otros detalles. 
De uno y otro problema me he ocupado con- 
tinua e intermitentemente. He aludido al 
punto de partida. El punto de llegada fue, pa- 
ra el primer problema, El futuro de la demo- 
cracia, de 1984; para el segundo, El problema 


tir de comienzos de los años cincuenta escribí 
algunos ensayos en civilizado diálogo con al- 
gunos intelectuales comunistas, a quienes 
apreciaba por su seriedad de estudiosos y su 
honestidad intelectual, con la finalidad de 
persuadirlos del error en que habían incurri- 
do a causa de su incondicional admiración 
por la patria del socialismo: el error de inter- 
pretar los derechos de libertad como “dere- 
chos burgueses”, de los cuales podría prescin- 
dir el Estado Proletario si alguna vez se ins- 
tauraba a través de la conquista del poder. 
Esos ensayos fueron recogidos en 1955 en un 
libro, Política y cultura, reeditado desde en- 
tonces varias veces. La notoriedad del libro se 
debió también a que en el final del debate, 
que duró Unos años, intervino elegantemente 
el propio Togliarti. Veinte años después, 
cuando ya estaba claro que la democracia ita- 
liana, regida siempre por el mismo partido, 
necesitaba un giro que no podía venir sino de 
relaciones menos antagónicas con el partido 
comunista, afronté el tema no ya de los dere- 
chos de libertad, que tras años de práctica de- 
mocrática nadie ponía en tela de juicio, sino 
el mucho más amplio de la teoría general del 
Estado democrático y sus reglas. El debate se 
desarrolló en torno al rema: “¿Existe una teo- 
ría manxista del Estado que pueda servir de 
modelo, contrapuesto a la democracia de los 


“De la observación de la irreductibilidad de las creencias 
últimas he sacado la mayor lección de mi vida. Aprendí a 
respetar las ideas ajenas, a detenerme ante el secreto 

de las conciencias, a entender antes de discutir, a discutir antes 
de condenar. Y como estoy en vena de confesiones, hago una 
más, quizás superflua: detesto con toda mi alma a los fanáticos.” 


de la guerra y las vías de la paz, de 1979. Qui- 
zás más que un punto de llegada fue una de- 
rención, que me permitió reanudar el cami- 
no, si bien:a pequeños pasos, siempre dentro 
del mismo paisaje, cuya exploración no ha ce- 
sado de ofrecerme nuevas sorpresas. Sobre el 
tema de los derechos del hombre, del cual me 
ocupé mucho más adelante, como he dicho, 
el punto de llegada es El tiempo de los dere- 
chos, aparecido en 1990 que me agrada consi- 
derar como la última sección de mi trilogía. 
El nuevo enemigo al que había que enfren- 
tarse, al comienzo de la guerra fría, era el co- 
munismo. Pero en un país como Iralía, don- 
de se había formado, a través de un valiente y 
amplia participación en la Resistencia, un 
partido comunista fuerte, que había aportado 
su leal contribución a la elaboración de la 
nueva Constitución republicana, el problema 
debía afrontarse no con la crítica de las armas 
sino con las armas de la crítica, con espíritu 
de diálogo y no de cruzada, con objeto de 
conquistar definitivamente a sus militantes 
para la democracia. Así fue como la defensa 
de la democracia avanzó por aquellos años a 
la par con mi participación en el debate en 
pro y en contra de la Unión Soviética. A par- 


modernos?”. Mi respuesta, ampliamente ne- 
gativa, suscitó un prolongado debate. Soste- 
nía que a Marx no le había preocupado gran 
cosa prever cuáles deberían ser las reglas para 
dar vida a un Estado “de rostro humano”, co- 
mo se decía entonces, porque el Estado en 
cuanto tal estaba llamado a desaparecer. Co- 
mo el Estado no había desaparecido ni seme- 
jaba destinado a desaparecer en el próximo 
futuro, el problema seguía siendo una vez 
más: “¿Qué Estado?”. ¿Existía una alternativa 
aceptable a la democracia representativa? Del 
debate nació un libro aparecido en 1976, ti- 
tulado ¿Qué socialismo? En él constataba con 
cierta satisfacción que la distancia con los an- 
tiguos interlocutores se había acortado. Este 
libro es el segundo de mi trilogía de escritos 
de polémica política, el tercero de los cuales, 
sobre el que no voy a detenerme porque se ha 


* hablado de él incluso demasiado, es Derecha e 


izquierda, de 1994, 

No quisiera dar la impresión de haber sido 
la mayoría de mi vida un “intelectual militan- 
te”, como reza el título de un libro que un jo- 
ven estudioso ha dedicado a mi obra. Tras los 
primeros artículos escritos en un periódico 
turinés del Partido de Acción, durante unos 


cuantos meses, entre 1945 y 1946, sólo volví 
a colaborar con cierta asiduidad en un diario 
de gran difusión, La Stampa de Turín, al ca- 
bo de treinta años, a finales de 1976, cuando 
yo andaba por los setenta y estaba a punto de 
jubilarme como profesor. Ahora que han pa- 
sado otros veinte, considero cerrada la pará- 
bola. 

Fui candidato una sola vez en las elecciones 
generales de la primavera de 1946 a la Asam- 
blea Constituyente, que daría vida a la Cons- 
titución republicana que sigue sobreviviendo 
aunque maltratada y vituperada. Candidato 
derrotado, pues me presentaba por el Partido 
de Acción, un partido de intelectuales sin 
arraigo en la sociedad civil que, nacido para 
combatir, incluso con las armas, al fascismo y 
asu aliado el nazismo, tras la caída del fascis- 
mo perdió su razón de existir; nadie me ani- 
mó a repetir la prueba, ni tampoco me apete- 
cía. Cuando el presidente Pertini me nombró 
senador vitalicio en 1984, era ya viejo. Siem- 
pre he considerado el Senado más como sede 
de debates políticos que como un teatro, 
donde he sido más un espectador curioso que 
un actor. 

A partir de 1948 volví a dedicarme exclusi- 
vamente a la enseñanza de la filosofía del de- 
recho, como había hecho en los últimos años 
del régimen fascista, llevando una vida más 
bien monótona en la que no ocurrió nada, 
salvo en la vida privada, que valga la pena de 
contarse. El único cambio en todos esos años 
fue que en 1972 pasé de enseñar filosofía del 
derecho en la Facultad de Jurisprudencia a 
enseñar filosofía política en la de Ciencias Po- 
líticas, entonces recién creada. El tránsito de 
una docencia a otra se vio preparado y facili- 
tado porque había dado durante unos diez 
años un curso de ciencia política, disciplina 
con viejas raíces en nuestra Universidad, don- 
de había enseñado Gaetano Mosca, autor de 
esos Elementos de la ciencia política aparecidos 
a finales del pasado siglo que marcan el naci- 
miento de la ciencia política en Italia. ¿Cómo 
había llegado a esa cátedra? La única respues- 
ra es que el filósofo del derecho, especialista 
en nada, está a menudo autorizado, a diferen- 
cia de sus colegas juristas, a ocuparse de todo. 
En los años de aquella docencia me dediqué 
al estudio no sólo de Mosca sino también de 
Pareto y de otros autores menores. Nació así 
el libro Ensayos sobre la ciencia política en Ita- 
lía, publicado en 1969, del que por estos días 
ha salido una nueva edición revisada y au- 
mentada. Creo no pecar de presunción al de- 
cir que cultivar los estudios jurídicos y políti- 
cos me permitió contemplar los mil compli- 
cados problemas de la humana convivencia 
desde dos puntos de vista complementarios. 
He observado a menudo que, al menos en 
Iralia, los juristas constitucionalistas y los po- 
litólogos que se ocupan del mismo tema, el 
Estado, a menudo se ignoran. Lo mismo ocu- 
rre en la relación entre juristas internaciona- 
listas y expertos en relaciones internacionales 
al analizar el sistema de los Estados. Los dos 
puntos de vista son, por un lado, el de las re- 
glas o las normas, como los juristas prefieren 
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llamarlas, cuya observancia es necesaria para 
que la sociedad esté bien ordenada y, por 
otro, el de los poderes igualmente necesarios 
para imponer las reglas o normas y para que, 
una vez impuestas, se cumplan. La filosofía 
del derecho se ocupa de las primeras, la filo- 
sofía política de las segundas. Derecho y po- 
der son dos caras de la misma moneda. Una 
sociedad bien ordenada necesita una y otro. 
Allá donde el derecho es impotente, la socie- 
dad corre el riesgo de caer en la anarquía; allá 
donde el poder no está controlado, corre el 
riesgo opuesto del despotismo. El modelo real 
del encuentro entre derecho y poder es el Es- 
tado democrático de derecho, esto es, el Esta- 
do en el cual a través de las leyes fundamenta- 
les no existe poder, del más alto al más bajo, 
que no esté sujeto a normas, no esté regulado 
por el derecho y en el cual, al mismo tiempo, 
la legitimidad del entero sistema de normas se 
deriva en última instancia del consenso activo 
de los ciudadanos. Sobre todo en el Estado 
democrático de derecho, la filosofía jurídica y 
la filosofía política deben establecer entre sí 
fecundas relaciones de colaboración, dando 
origen a esa actuación política que debe de- 
senvolverse en todos los niveles dentro de los 
límites de las normas establecidas, normas 
que pueden ser continuamente sometidas a 
revisión a través de la actuación política, pro- 
movida por los más diversos centros de for- 
mación de la opinión pública, sean grupos de 
presión, asociaciones, o movimientos libres 
de reforma y resistencia. 

En lo que a esta doble raíz atañe, mis cons- 
tantes puntos de referencia, los autores que 
siempre me acompañaron, ayudaron y sostu- 
vieron en mis estudios han sido Kelsen y We- 
ber. Aun partiendo de dos puntos de vista 
distintos, Kelsen de las normas y del derecho 
como coordinación de normas, Weber del 
poder y de las varias formas de poder, los dos 
autores terminaron por encontrarse aunque 
recorriendo caminos opuestos: Kelsen, desde 
la validez formal de las normas a la efectivi- 
dad, a través de las diversas formas de poder 
escalonado de arriba abajo, Weber, en cam- 
bio, desde el poder de hecho a las varias for- 
mas de poder legítimo. La norma necesita el 
poder para ser efectiva, y el poder de hecho 
necesita la obediencia continuada al mando y 
a las reglas que de él se derivan para ser legíti- 
mo. Para Kelsen sólo el poder legítimo es 
efectivo; para Weber el poder es legítimo 
cuando es también efectivo. Poder y legitimi- 
dad corren uno tras otro. El poder deviene le- 
gítimo a través del derecho, mientras que el 
derecho deviene efectivo a través del poder. 
Cuando uno y otro se separan, nos hallamos 


ante los dos extremos, de los que toda convi- 
vencia ordenada debe huir, del derecho im- 
potente y del poder arbitrario. 

Esta escisión es visible todavía hoy en ese 
sistema jurídico imperfecto que es el sistema 
internacional, en el cual existe un ordena- 
miento jurídico universal de los Estados sin 
demasiado poder para hacer efectivas sus pro- 
pias normas; como consecuencia los súbditos 
del sistema, los Estados, actúan, por recoger 
la célebre definición que Montesquieu da de 
las diversas formas de gobierno despótico, 
“sin leyes ni frenos”. He vuelto más de una 
vez sobre este problema en mis escritos sobre 
la cuestión internacional, en la que el proble- 
ma de la paz y el de la democracia se enlazan 
entre sí. En la preferencia que he otorgado al 
pacifismo institucional o jurídico sobre el éti- 
co o religioso no pude menos, por un lado, 
de subrayar la impotencia de la ONU, que 
requiere un reforzamiento de los medios de 
coerción y, por otro, de sostener que elmayor 
poder debe marchar paralelo a un avance en 
el proceso de democratización. Por retomar el 
título del libro del cual ya he hablado, “el fu- 
turo de la democracia”, suponiendo que la 
democracia tenga un futuro, depende del do- 
ble proceso de democratización tanto de los 
Estados aislados, que en su mayoría no son 
democráticos, como de la propia organiza- 
ción de los Estados, que sigue rigiéndose en 
ultimísima instancia por el derecho de veto 
de algunas grandes potencias. 

No puedo cerrar esta recapitulación final 
de quien ha ejercido durante más de sesenta 
años, desmesuradamente, lo reconozco, el 
“oficio de escribir”, sin- mencionar las nume- 
rosas páginas que consagré al problema de los 
intelectuales, a cuya categoría a menudo más 
vilipendiada que honrada pertenezco de he- 
cho, y sobre cuyas virtudes y defectos he re- 
flexionado a menudo. Me he atribuido, con 
razón o sin ella, la función de un intelectual 
mediador, al coincidir mi vida entera con el 
“siglo corto”, agitado por enfrentamientos de 
inaudita violencia. De esta vocación a situar- 
me “tanto aquí como allá” han nacido los 
“oxímoros” que se me han señalado amistosa- 
mente, como liberalismo y socialismo, ilustra 
ción y pesimismo, tolerancia e intransigencia, 
y otros más. Mis escritos sobre el tema están 
reunidos en un libro titulado Dudar y elegir 
(1993), que refleja la pugna que he vivido 
siempre, en un perenne estado de “conciencia 
infeliz”, entre el político, que se ve obligado a 
tomar decisiones y para decidir ha de elegir, y 
el intelectual, que puede permitirse analizar 
sosegadamente los pros y los contras de una 
cuestión y rematar su análisis con un punto 


de interrogación. No erraría quien me hiciese 
notar, amén de los oxímoros, también nume- 
rosos textos míos que rermina, en vez de con 
una respuesta a la pregunta, con otra pregun- 
ta. ¿Qué socialismo? ¿Qué pacifismo? ¿Qué 

democracia?; y, por qué no, ¿qué intelectual? 


Remito a quien desee una respuesta a esta úl- 
tima pregunta a la historia de los intelectuales 
italianos de este siglo, a la cual consagré un li- 
bro por el que siento especial cariño, el Perfil 
ideológico del siglo XX, cuya edición definitiva 
salió en 1990 y cuya traducción inglesa 
(1995) tuve la satisfacción de recibir reciente- 
mente. Amante de la simetría como soy, me 
hubiera gustado presentarles también una tri- 
logía sobre el tema de los intelectuales, pero 
hasta ahora mis libros sobre el asunto son so- 
lamente dos. 

Idealmente me he inspirado en el célebre 
libro de Julien Benda La 17ahison des clercs, 
que he citado no sé cuántas veces. Benda de- 
cía: “No quise salvar en mis escritos el mun- 
do, sino sólo el honor del intelectual”. Su 
pensamiento se dirigía agradecido a aquellos 
“cuarenta justos” de quienes contaba la leyen- 
da que “habían impedido al rey bárbaro dor- 
mir en paz en su lecho de muerte”. 

Siempre he tributado admiración a los in- 
telectuales que no traicionaron, a quienes de- 
diqué, en este caso respetando de nuevo ple- 
namente mi pasión trilógica, tres libros de 
testimonio: /talra civil (1964), Maestros y 
compañeros (1984) e Italia fiel (1986). Son los 
tres libros que desearía me sobreviviesen por- 
que transmiten a las generaciones venideras 
un testimonio, como escribí en el prólogo de 
Maestros y compañeros, de hombres pertene- 
cientes a esa minoría de espíritus nobles que 
defendieron, algunos hasta el sacrificio de la 
vida en años durísimos, la libertad contra la 
tiranía. 

A quien un día me preguntaba con cuál 
fragmento de uno de mis escritos me gustaría 
definirme, le señalé la conclusión del prólogo 
de Italia civil: “De la observación de la irre- 
ducubilidad de las creencias últimas he saca- 
do la mayor lección de mi vida. Aprendí a 
respetar las ideas ajenas, a detenerme ante el 
secreto de las conciencias, a entender antes de 
discutir, a discutir antes de condenar. Y como 
estoy en vena de confesiones, hago una más, 
quizás superflua: detesto con roda mi alma a 
los fanáticos”. 
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cuantos meses, entre 1945 y 1946, sólo volví 
a colaborar con cierta asiduidad en un diario 
de gran difusión, La Stampa de Turín, al ca- 
bo de treinta años, a finales de 1976, cuando 
yo andaba por los setenta y estaba a punto de 
jubilarme como profesor. Ahora que han pa- 
sado otros veinte, considero cerrada la pará- 
bola. 

Fui candidato una sola vez en las elecciones 
generales de la primavera de 1946 a la Asam- 
blea Constituyente, que daría vida a la Cons- 
titución republicana que sigue sobreviviendo 
aunque maltratada y vituperada. Candidato 
derrotado, pues me presentaba por el Partido 
de Acción, un partido de intelectuales sin 
arraigo en la sociedad civil que, nacido para 
combatir, incluso con las armas, al fascismo y 
a su aliado el nazismo, tras la caída del fascis- 
mo perdió su razón de existir; nadie me ani- 
mó a repetir la prueba, ni tampoco me apete- 
cía. Cuando el presidente Pertini me nombró 
senador vitalicio en 1984, era ya viejo. Siem- 
pre he considerado el Senado más como sede 
de debates políticos que como un teatro, 
donde he sido más un espectador curioso que 
un actor. 

A partir de 1948 volví a dedicarme exclusi- 
vamente a la enseñanza de la filosofía del de- 
recho, como había hecho en los últimos años 
del régimen fascista, llevando una vida más 
bien monótona en la que no ocurrió nada, 
salvo en la vida privada, que valga la pena de 
contarse. El único cambio en todos esos años 
fue que en 1972 pasé de enseñar filosofía del 
derecho en la Facultad de Jurisprudencia a 
enseñar filosofía política en la de Ciencias Po- 
líticas, entonces recién creada. El tránsito de 
una docencia a otra se vio preparado y facili- 
tado porque había dado durante unos diez 
años un curso de ciencia política, disciplina 
con viejas raíces en nuestra Universidad, don- 
de había enseñado Gaetano Mosca, autor de 
esos Elementos de la ciencia política aparecidos 
a finales del pasado siglo que marcan el naci- 
miento de la ciencia política en Italia. ¿Cómo 
había llegado a esa cátedra? La única respues- 
ta es que el filósofo del derecho, especialista 
en nada, está a menudo autorizado, a diferen- 
cia de sus colegas juristas, a ocuparse de todo. 
En los años de aquella docencia me dediqué 
al estudio no sólo de Mosca sino también de 
Pareto y de otros autores menores. Nació así 
el libro Ensayos sobre la ciencia política en Ira- 
lia, publicado en 1969, del que por estos días 
ha salido una nueva edición revisada y au- 
mentada. Creo no pecar de presunción al de- 
cir que cultivar los estudios jurídicos y políti- 
cos me permitió contemplar los mil compli- 
cados problemas de la humana convivencia 
desde dos puntos de vista complementarios. 
He observado a menudo que, al menos en 
Italia, los juristas constitucionalistas y los po- 
litólogos que se ocupan del mismo tema, el 
Estado, a menudo se ignoran. Lo mismo ocu- 
rre en la relación entre juristas internaciona- 
listas y expertos en relaciones internacionales 
al analizar el sistema de los Estados. Los dos 
puntos de vista son, por un lado, el de las re- 
glas o las normas, como los juristas prefieren 
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llamarlas, cuya observancia es necesaria para 
que la sociedad esté bien ordenada y, por 
otro, el de los poderes igualmente necesarios 
para imponer las reglas o normas y para que, 
una vez impuestas, se cumplan. La filosofía 
del derecho se ocupa de las primeras, la filo- 
sofía política de las segundas. Derecho y po- 
der son dos caras de la misma moneda. Una 
sociedad bien ordenada necesita una y otro. 
Allá donde el derecho es impotente, la socie- 
dad corre el riesgo de caer en la anarquía; allá 
donde el poder no está controlado, corre el 
riesgo opuesto del despotismo. El modelo real 
del encuentro entre derecho y poder es el Es- 
tado democrático de derecho, esto es, el Esta- 
do en el cual a través de las leyes fundamenta- 
les no existe poder, del más alto al más bajo, 
que no esté sujeto a normas, no esté regulado 
por el derecho y en el cual, al mismo tiempo, 
la legitimidad del entero sistema de normas se 
deriva en última instancia del consenso activo 
de los ciudadanos. Sobre todo en el Estado 
democrático de derecho, la filosofía jurídica y 
la filosofía política deben establecer entre sí 
fecundas relaciones de colaboración, dando 
origen a esa actuación política que debe de- 
senvolverse en todos los niveles dentro de los 
límites de las normas establecidas, normas 
que pueden ser continuamente sometidas a 
revisión a través de la actuación política, pro= 
movida por los más diversos centros de for- 
mación de la opinión pública, sean grupos de 
presión, asociaciones, o movimientos libres 
de reforma y resistencia. : 

En lo que a esta doble raíz atañe, mis cons- 
tantes puntos de referencia, los autores que 
siempre me acompañaron, ayudaron y sostu- 
vieron en mis estudios han sido Kelsen y We- 
ber. Aun partiendo de dos puntos de vista 
distintos, Kelsen de las normas y del derecho 
como coordinación de normas, Weber del 
poder y de las varias formas de poder, los dos 
autores terminaron por encontrarse aunque 
recorriendo caminos opuestos: Kelsen, desde 
la validez formal de las normas a la efectivi- 
dad, a través de las diversas formas de poder 
escalonado de arriba abajo, Weber, en cam- 
bio, desde el poder de hecho a las varias for- 
mas de poder legítimo. La norma necesita el 
poder para ser efectiva, y el poder de hecho 
necesita la obediencia continuada al mando y 
a las reglas que de él se derivan para ser legíti- 
mo. Para Kelsen sólo el poder legítimo es 
efectivo; para Weber el poder es legítimo 
cuando es también efectivo. Poder y legitimi- 
dad corren uno tras otro. El poder deviene le- 
gítimo a través del derecho, mientras que el 
derecho deviene efectivo a través del poder. 
Cuando uno y otro se separan, nos hallamos 


ante los dos extremos, de los que toda convi- 
vencia ordenada debe huir, del derecho im- 
potente y del poder arbitrario. 

Esta escisión es visible todavía hoy en ese 
sistema jurídico imperfecto que es el sistema 
internacional, en el cual existe un ordena- 
miento jurídico universal de los Estados sin 
demasiado poder para hacer efectivas sus pro- 
pias normas; como consecuencia los súbditos 
del sistema, los Estados, actúan, por recoger 
la célebre definición que Montesquieu da de 
las diversas formas de gobierno despótico, 
“sin leyes ni frenos”. He vuelto más de una 
vez sobre este problema en mis escritos sobre 
la cuestión internacional, en la que el proble- 
ma de la paz y el de la democracia se enlazan 
entre sí. En la preferencia que he otorgado al 
pacifismo institucional o jurídico sobre el éti- 
co o religioso no pude menos, por un lado, 
de subrayar la impotencia de la ONU, que 
requiere un reforzamiento de los medios de 
coerción y, por otro, de sostener que elmayor 
poder debe marchar paralelo a un avance en 
el proceso de democratización. Por retomar el 
título del libro del cual ya he hablado, “el fu- 
turo de la democracia”, suponiendo que la 
democracia tenga un futuro, depende del do- 
ble proceso de democratización tanto de los 
Estados aislados, que en su mayoría no son 
democráticos, como de la propia organiza- 
ción de los Estados, que sigue rigiéndose en 
ultimísima instancia por el derecho de veto 
de algunas grandes potencias. 

No puedo cerrar esta recapitulación final 
de quien ha ejercido durante más de sesenta 
años, desmesuradamente, lo reconozco, el 
“oficio de escribir”, sin mencionar las nume- 
rosas páginas que consagré al problema de los 
intelectuales, a cuya categoría a menudo más 
vilipendiada que honrada pertenezco de he- 
cho, y sobre cuyas virtudes y defectos he re- 
flexionado a menudo. Me he atribuido, con 
razón o sin ella, la función de un intelectual 
mediador, al coincidir mi vida entera con el 
“siglo corto”, agitado por enfrentamientos de 
inaudita violencia. De esta vocación a situar- 
me “tanto aquí como allá” han nacido los 
“oxímoros” que se me han señalado amistosa- 
mente, como liberalismo y socialismo, ilustra- 
ción y pesimismo, tolerancia e intransigencia, 
y otros más. Mis escritos sobre el tema están 
reunidos en un libro titulado Dudar y elegir 
(1993), que refleja la pugna que he vivido 
siempre, en un perenne estado de “conciencia 
infeliz”, entre el político, que se ve obligado a 
tomar decisiones y para decidir ha de elegir, y 
el intelectual, que puede permitirse analizar 
sosegadamente los pros y los contras de una 
cuestión y rematar su análisis con un punto 


de interrogación. No erraría quien me hiciese 
notar, amén de los oxímoros, también nume- 
rosos textos míos que termina, en vez de con 
una respuesta a la pregunta, con otra pregun- 
ta. ¿Qué socialismo? ¿Qué pacifismo? ¿Qué 
democracia?; y, por qué no, ¿qué intelectual? 
Remito a quien desee una respuesta a. esta úl- 
tima pregunta a la historia de los intelectuales 
italianos de este siglo, a la cual consagré un li- 
bro por el que siento especial cariño, el Perfil 
ideológico del siglo XX, cuya edición definitiva 
salió en 1990 y cuya traducción inglesa 
(1995) tuve la satisfacción de recibir reciente- 
mente. Amante de la simetría como soy, me 
hubiera gustado presentarles también una tri- 
logía sobre el tema de los intelectuales, pero 
hasta ahora mis libros sobre el asunto son so- 
lamente dos. 

Idealmente me he inspirado en el célebre 
libro de Julien Benda La trahison des clercs, 
que he citado no sé cuántas veces. Benda de- 
cía: “No quise salvar en mis escritos el mun- 
do, sino sólo el honor del intelectual”. Su 
pensamiento se dirigía agradecido a aquellos 
“cuarenta justos” de quienes contaba la leyen- 
da que “habían impedido al rey bárbaro dor- 
mir en paz en su lecho de muerte”. 

Siempre he tributado admiración a los in- 
telectuales que no traicionaron, a quienes de- 
diqué, en este caso respetando de nuevo ple- 
namente mi pasión trilógica, tres libros de 
testimonio: /talia civil (1964), Maestros y 
compañeros (1984) e Italia fiel (1986). Son los 
tres libros que desearía me sobreviviesen por- 
que transmiten a las generaciones venideras 
un testimonio, como escribí en el prólogo de 
Maestros y compañeros, de hombres pertene- 
cientes a esa minoría de espíritus nobles que 
defendieron, algunos hasta el sacrificio de la 
vida en años durísimos, la libertad contra la 
tiranía. 

A quien un día me preguntaba con cuál 
fragmento de uno de mis escritos me gustaría 
definirme, le señalé la conclusión del prólogo 
de Italia civil: “De la observación de la irre- 
ductibilidad de las creencias últimas he saca- 
do la mayor lección de mi vida. Aprendí a 
respetar las ideas ajenas, a detenerme ante el 
secreto de las conciencias, a entender antes de 
discutir, a discutir antes de condenar. Y como 
estoy en vena de confesiones, hago una más, 
quizás superflua: detesto con toda mi alma a 
los fanáticos”. 
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VERANO ¡12 


ENTRETENIMIENTOS 


PALABRA OCULTA 


¿QUIEN TIENE RAZON? 


Cinco personajes nos informan el año y el autor de sendos inventos. Pero, ¡atención! 
sólo el historiador dice la verdad. Por lo tanto, en cuatro de los casos, dé como acierto 


Deduzca la palabra de cinco letras que debe encabezar cada diagrama, a partir de 
las palabras-pistas que aparecen debajo. Los números indican cuántas letras en 


1. Adán dijo que la leche condensada se inventó en 
1891. 


2. El empresario sostenía quelo que se conoció en 
1891 fue la aspirina. 

3, Nicéforo afirmaba que el lavarropas apareció 
en el siglo XIX. 

4. El dentista aseguraba que el cierre relámpago 
era posterior al invento mencionado por 
Tiburcio. 

5, El historiador, que era el único que sabía, 


el invento aludido y como incorrecta la fecha. En el quinto caso, todo será acertado. 


rectificó lo dicho por Adán, Tiburcio, el dentista 
y el deportista. Aseveró que la aspirina, el 
cierre relámpago y la leche condensada 
(mencionados por tres de ellos) se inventaron 
en el siglo XIX, con posterioridad al sifón (el 
invento que él introdujo en la charla). 

6. Además, le advirtió a Noé que se le había 
bajado el cierre del pantalón, tema sobre el cual 
justamente estaba opinando Noé. 


común y en la misma posición tiene cada pista con la palabra buscada. (Si hay 
letras en común, pero en lugar incorrecto, no se tienen en cuenta). En cada caso, la palabra buscada se 
forma únicamente con letras que figuran en su correspondiente diagrama. Una vez resueltos los cinco 
primeros casos, pase las palabras hal al diagrama F, situándolas en las líneas respectivas, y 


deduzca finalmente la palabra que debe encabezar ese último diagrama. 


Cierre relámpago 


L 


Ea 
a 


Historiador 


PERSONAJE | ACTIVIDAD INVIERNO 


iO 
5 E 
pal MAA 


Tiburcio 


PERSONAJE ACTIVIDAD 


INVENTO 


Acimade las palabras de la itdentl diosa delo Escaler as 


manera que se crucen correctamente. 
AAN AA 
O MANN E 
| 


Pase de un escalón al 
siguiente cambiando una sola 
letra por vez. Tal vez lo logre 
en menos pasos que nosotros. 


5 Letras Trino Anciano Quilate 9 Letras 
Ataca Tripa  Azarosa Recluir  Oportunos LIBRO 
Atlas Trozo Cerrada  Revelar 
Blusa Derrota  Revisan 10. Letras 
Clima 6 Letras Ecólogo Sentada Colorantes 
Dante Estado Escolar  Tildará  Enervadora 
.Enojo Faisán Fetiche Tópicos 
Epoca Orates Imperio  Tostada 
Ornar Protón  Inundar Velloso L_ POZOS FOLIO 
Perón Recibí Narraba 
Reino Nonadas 8 Letras 
Rocen 7 Letras Ominoso Atentado 
«Selva Abrasan Pérdida Llovizna 
¿Quiere seguir 
probando su ingenio? : AS bli 
Soluciones De Mente por 
Cruzex 


¿Quién tiene razón? 
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